
De relatie tussen puin en asbest 

Gezamenlijk initiatief van start om dit te onderzoeken! 





Asbest in bodemonderzoek 

 Sinds 2000: asbest vaker meegenomen bij bodemonderzoek 

 NEN ontwikkelt normen: NEN 5707, NEN 5897 en NTA 5727 

 Toch vaak onverwacht aangetroffen tijdens graafwerkzaamheden 

 Vooronderzoek (bijlage E NEN 5707): 

 Historische (bedrijfs)activiteiten gerelateerd aan productie, gebruik asbest 

 Glastuinbouwindustrie, gebouwen waarin asbest verwerkt is; 

 Toepassingen van asbestrestproducten, (wegen, dammen, dempingen) 

 Puinverhardingen en aanwezigheid puin in de bodem 

 

 Dus aanwezigheid van puin kan aanleiding zijn op verdenking op 
asbest, maar afhankelijk van: type puin, moment van productie van 
puingranulaat en hoeveelheid bijmengingen 

 

 

 



En toen barstte de bodem (1) 



En toen barstte de bodem (2) 

 
 

 

 

En toen…… was er commotie in de uitvoeringspraktijk:  

   ‘bijna overal in Nederland zit puin 
in de bodem, dus dan kunnen 
we altijd wel asbest meenemen 

    We hanteren in ons eigen 
beleid een percentage van 
10%, kunnen we die nog 
wel aanhouden? 

Veldwerkbeschrijving 
geeft onvoldoende info 

voor motivatie 
asbest(on)verdacht 

 
Oplossingen: 
 
 Goed vooronderzoek doen (motiveren) en betere beschrijving van 

aanwezig bodemvreemd materiaal; 

 Nader onderzoeken relatie puin in de bodem en verdenking op asbest 

Willen jullie de ILT tot orde 
roepen? 



Alliantie snel gevormd 

 diverse organisaties twijfelen aan relatie asbest en puin en 
bouwen soms zelf al aan een database 

 Samenwerking en coördinatie op nationaal niveau gewenst 

 21 juni 2017 startbijeenkomst 
 Ca 30 stakeholders (publiek/privaat) 

 Direct commitment voor deelname 
en investering opbouw database 

 RWS betaalt onderzoek analyse  
door onafhankelijk instituut 

 Projectgroep geformeerd en ideeën  
uitgewisseld voor spreadsheet 

 Communicatie via bodemplus.nl 

 Daarna projectgroep van start: 
 Scope van onderzoek 

 Discussie over betrouwbaarheid data 

 Samenstelling dataset 

 



De dataset 

 Gegevens indiener 

 Datum (uitvoering veldwerk) 

 Plaats onderzoek (postcode) 

 Matrix (landbodem, grond, waterbodem, baggerspecie, bouwstof) 

 Type onderzoek (NEN 5707 (VO/NO), NEN 5897, NTA 5727, BRL 1000 

 Sleuf, graafgat of boring 

 Reden van verdenking 

 Hoeveelheid bijmenging met bodemvreemd materiaal 

 Percentage bodemvreemd materiaal (optioneel) 

 Typen bijmenging bodemvreemd materiaal 

 Analyseresultaten asbest(gewogen gehalte + wel/niet 
hechtgebonden + visueel) 



Hoe nu verder? 

Periode Activiteiten 

Eind september - Vaststellen dataset met 
toelichting 

- Uitvraag onder deelnemers 
- Communicatie 

 

Oktober - 
november 

- Invullen spreadsheet door 
deelnemers 

- Oproep: meer deelnemers 
 

December - Bundeling spreadsheet 
- Maken opdracht analyse 

Voorjaar 2018 - Uitvoering analyse 
- Bespreken resultaten, incl. 

conclusies en aanbevelingen 
- ???? 



De deelnemers (tot nu toe) 

DCMR Gemeente Venlo Adviesbureau Hilgers 

Gemeente Alblasserdam Gemeente Voorst Alcontrol 

Gemeente Amsterdam Gemeente Weert Alliander 

Gemeente Arnhem OD Achterhoek Antea Group 

Gemeente Bladel OD Haaglanden Antea Group 

Gemeente Den Bosch OD IJmond Ark Holding / Koenders & Partners 

Gemeente Den Haag OD Midden-Holland Attero 

Gemeente Haarlem OD Noordzeekanaalgebied BOG 

Gemeente Haarlem OD Regio Nijmegen Brabant Water 

Gemeente Hilversum OD Regio Utrecht BraBob 

Gemeente Leidschendam-Voorburg OD Rivierenland Certicon 

Gemeente Midden Drenthe OD Rivierenland Econsultancy 

Gemeente Nijmegen OD Zuid-Holland Zuid Evides 

Gemeente Peel en Maas RUD Utrecht Evides 

Gemeente Roermond RUD Zuid-Limburg LievenseCSO 

Gemeente Rotterdam Waternet Port of Rotterdam 

Gemeente Schiedam ProRail 

Gemeente Sittard-Geleen ILenT Stantec 

Gemeente Tilburg NEN Stedin 

Gemeente Utrecht RWS VNO-NCW 

Gemeente Utrecht SIKB Wiertsema & Partners 

TNO 



Oproep: wie doet er mee? 

Aanmelden kan nog! 
• Peter van Mullekom  

(VKB/ Stantec) 
Peter.vanMullekom@stantec.com 

• Alexander Koenders  
(vz NEN commissie, Koenders & Partners) 
ak@arkholding.nl 

• Marcel Cassee 
(Rijkswaterstaat, Bodem+) 
marcel.cassee@rws.nl 

mailto:Peter.vanMullekom@stantec.com
mailto:ak@arkholding.nl
mailto:marcel.cassee@rws.nl


Veilig omgaan met asbest in 
puinhoudende bodem 
De Rotterdamse aanpak 



Veilig omgaan met 
asbest in puinhoudende 
bodem 

DE ROTTERDAMSE 
AANPAK 

WO. 08 NOVEMBER 



INHOUD 

• Veiligheid voor alles 

• Van ‘gevoel’ naar onderbouwing 

• Wat hebben we al? 

• Wat willen we nog meer dan? 

• Sneak preview 

• Analyse 

• Eindresultaat 

 

 



VEILIGHEID VOOR ALLES 

Voor alles? 

- Risico-gestuurd 

- Stedelijk gebied 

 

 

NIET VÓÓR HET  

GEZOND VERSTAND! 

 



HET GEVOEL 

 

 



HET GEVOEL 

 

 



HET GEVOEL 

 

 



HET GEVOEL 

 

 



VAN ‘GEVOEL’ NAAR 

• Jarenlange expertise 
• Onderzoeken 

• Historische informatie 

 

• Gezond verstand 

 

ONDERBOUWING 



WAT HEBBEN WE AL? 

• Historische informatie  
• Puntbronnen 

• (Erf)verhardingen 
• Glastuinbouw 
• Voormalige scheepswerven 
• Etc… 

• Lintbebouwing 
• Oorlogspuin 
• (Lucht)foto’s 
• Historisch kaartmateriaal 

• Eerder uitgevoerde onderzoeken 
 
 



WAT WILLEN WE NOG 

• Representatief gehalte asbest (p80) per RE 
• Relatie met (mate van) puin 
• Relatie met geografische locatie 

• Binnen brandgrens 
• Lintbebouwing 
• Overige locaties 

• Relatie met puntbronnen 

MEER DAN? 



SNEAK PREVIEW 

• Hier komen nog wat afbeeldingen die we uit onze 
database kunnen maken.  



ANALYSE 

• Onderverdeling in 
• Ruimtelijke eenheden 
• Puin – bodem 
• Diepte 

• Analyse door middel van 
• P80 
• Per ruimtelijke eenheid 

• Link met puntbronnen 



EINDRESULTAAT 

• Historisch onderzoek conform NEN5725 
• Inclusief motivatie verdacht of onverdacht 
• Gezond Verstand kan blijven werken! 



VEILIGHEID  
STAAT VOOROP! 
 
(SAMEN MET HET GEZOND VERSTAND) 



Asbest en gebiedsontwikkeling 
-Herinrichting Waalhaven- 

 
 
Teun Nijenkamp, November 2017 



Programma 

• Waarom dit onderwerp? 
• Blok 1: Huidige situatie 

• Wat viel op tijdens het HO? 
• Wat verandert er in de stadshavens? 
• Uitdagingen bij deze ontwikkeling? 
• Wat kunnen we nu al doen? 

• Blok 2: Toekomst 
• Wat zal het mooi zijn als……….. 
• Wat is nodig? 

• Blok 3: Start discussie 
 



Waarom dit onderwerp? 

• Probleem bij grootschalige ontwikkelingen 
• Veel onduidelijkheden over vorm van 

onderzoek 
• Complexe parameter om te onderzoeken 

(veel variabelen)  
• Heikel punt bij aanbestedingen 

 



Blok 1: Huidige situatie 

N
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N
 



Wat viel op tijden het HO? 

• Historische bronnen van asbest over het hoofd 
gezien (op- en overslag, ophoogmateriaal, 
petrochemische industrie en overige) dus geen 
goed vooronderzoek! 

 



Wat viel op tijdens het HO? 

• Historische bronnen van asbest over het hoofd 
gezien (op- en overslag, ophoogmateriaal, 
petrochemische industrie en overige) dus geen 
goed vooronderzoek! 

• Focus op zichtbaar asbest en puin, te weinig 
aandacht voor fijne – niet zichtbare – fractie (SEM) 
dus geen goed vooronderzoek! 

• Veel indicatieve onderzoeken ipv NEN 5707 dus 
geen goed bodemonderzoek! 
 



Wat veranderd er in de stadshavens? 



Uitdaging bij deze ontwikkelingen? 

• Kader is ruimer dan Wbb 
• Wbb: bescherming van bodem 
• Arbo: bescherming van de persoon, meer detail nodig 

• Risico’s als gevolg van gebrekkig bodemonderzoek 
• aannemers willen/kunnen niet aan het werk zonder 

goed asbestonderzoek 
• medewerkers lopen risico’s bij grondverzet 
• SZW eist meer detail: stilleggen werk  

• Van locatie naar gebied 
• Gebiedsontwikkeling op slot? 

 



Wat kunnen we nu al doen 

• Uitvoeren van goed HO 
• Rekening houdend met locatiespecifieke toepassingen 

van asbest 
• Rekening houdend met gebiedsspecifieke belastingen 

van de bodem met asbest 
• Gebruik makend van HO op hoofdlijnen 

• Uitvoeren van goed VO/NO 
• Rekening houden met type asbest obv HO 
• Rekening houden met verwachte concentraties VO vs 

NO (nieuwe NEN) 
• Rekening houden met werkzaamheden ihkv 

ontwikkeling 
• Betrekken arbo aspecten, niet alleen Wbb 

 



Blok 2: Toekomst 



Wat zal het mooi zijn als……………….. 

• Er één bodemkwaliteitskaart waarin alle data met 
betrekking tot asbest is ontsloten (historisch/ 
analytisch) 

• Op basis van de voorinformatie zijn deelgebieden 
onderscheiden met dezelfde kwaliteit (rekening 
houdend met de verdachte activiteiten) 

• Per zone een stappenplan met maatregelen 
i.h.k.v. arbowetgeving en wet bodembescherming 
(witte vlekken) 

• Updaten van de kaart met nieuwe 
onderzoeksgegevens 
 



Zone A 
Zone C 

Zone B 

Zone A Zone D 

Historie: ophooglaag 

Gehalte: 89 mg/kg.ds (P90) 

Onderzoek noodzakelijk: nee 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
onderzoek 

Historie: - 

Gehalte: - 

Onderzoek noodzakelijk: ja 

 

 

 

 

 

 

 

 
onderzoek 



Wat is daarvoor nodig? 

• Afspraken over de opslag van data 
• Aan welke eisen moet een HO/VO/NO voldoen 
• Hoe gaan we de data ontsluiten (XML-files???) 
• Kwaliteit data (actueel houden kaart) 

• Het creëren van draagvlak 
• Wie maken er gebruik van deze kaart 
• Gaan alle bevoegde instanties akkoord met zo een 

kaart 
• Afspraken over de producten 

• Kiezen van een viewer 
• Standaardproducten (V&G-plannen, Wbb-procedures) 

 



Blok 3: Discussie 



Kahoot-Discussie 

• Is een bodemkwaliteitskaart een hulp bij 
grootschalige ontwikkelingen?  

• Er zijn goede afspraken over de opslag van 
asbestdata? 

• We nemen asbest voortaan mee als standaard 
parameter? 
 
 


