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Gebiedsgericht grondwaterbeheer

Doelstellingen Bodemconvenant 2016 – 2020:

• 2016: Afronding sanering spoedlocaties (humaan)

• 2016: Beschikking ernst en spoed overige spoedlocaties (ecologisch, verspreiding)

• 2018: Beschikking ernst en spoed voor locaties Kader Richtlijn Water

• 2020: Sanering of beheersing van spoedlocaties voltooid

• 2020: Vaststellen hoofdlijnen GGB van (ernstige) grondwaterverontreinigingen

Twee zaken van belang voor GGB:

• Alle spoedlocaties zijn beschikt in 2016 (KRW in 2018)

• Voor overige (ernstige) grondwaterverontreinigingen: vaststellen plannen GGB
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Gebiedsgericht grondwaterbeheer

Hoofdlijnen GGB:

• Diffuse verontreinigingen (pluimen)

• Bescherming van bodemfuncties

• Aanwijzen verantwoordelijk publiekrechtelijk orgaan

• Vaststellen van het gebied en opstellen van het beheerplan

• Benaderen van marktpartijen: business case 

• Onderhandelen afkoopovereenkomst

• Publiekrechtelijke vrijwaring en afkoopsom

• Beheer en monitoring van pluimen
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Voordelen van deelname aan GGB

Voordelen van deelname aan GBB:

• Maatschappelijk voordeel: adequaat beheer van diffuse verontreinigingen

• Maatschappelijk voordeel: bescherming van bodemfuncties

• Voor bedrijven (bron): saneringsopgave beperkt tot bewaken van de grens

• Voor bedrijven (pluim): publiekrechtelijke vrijwaring 

• Voor bedrijven: beperken monitoringsverplichtingen en nazorgverplichtingen

• Commerciële zekerheid 
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Aandachtspunten voor bedrijven

Publiekrechtelijke overwegingen:

• Bronverontreinigingen / pluimverontreinigingen 

• Zorgplicht van de Wbb blijft bestaan 

• Saneringsverplichtingen Activiteitenbesluit blijft bestaan

• Nieuwe ontwikkeling vereist sanering van de bodem

Privaatrechtelijke overwegingen:

• Privaatrechtelijke aansprakelijkheid / privaatrechtelijke vrijwaring?

• Verplichtingen erfpachtovereenkomst of huurovereenkomst

• Bedrijven nabij de grens

Commerciële zekerheid? 
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Vrijwillige deelname

Kostenvergelijking gevalsgerichte aanpak / gebiedsgerichte aanpak

• Gevalsgerichte aanpak

– Kosten monitoring 

– Kosten bestaande saneringsverplichtingen 

– Spoedeisende gevallen (migratie binnen perceel)

– Niet-spoedeisende gevallen (aanpak op een ‘natuurlijk moment’) 

– Kosten nazorgverplichtingen 

– Kosten privaatrechtelijke aansprakelijkheid

• Kosten GGB

– Kostenbesparing saneringsverplichtingen GGB (migratie tot gebiedsgrens)

– Afkoopsom voor publiekrechtelijke vrijwaring

– Afkoopsom voor privaatrechtelijke vrijwaring 

– Transactiekosten?  
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Omgevingswet

GGB sluit aan bij de Ow:

• Planmatige en integrale aanpak

• Beschermen van gevoelige functies

Aanvullingswet Bodem bevat belangrijke veranderingen

• Intrekking Wet bodembescherming 

• Vervallen van het ‘geval’ van bodemverontreiniging

• Vervallen van bestaande saneringsinstrumenten

• Afkoopovereenkomst lijkt te verdwijnen

• Biedt het overgangsrecht nog mogelijkheden? 
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Omgevingswet 

Overgangsrecht nog tamelijk onbekend:

• Bestaande beheerplannen GGB, mogelijk voor een periode van 5 jaar.

• Saneringsplannen 

• Bestaande beschikkingen ‘ernst en spoed’ blijven van kracht, mogelijk voor onbepaalde 
tijd. 

Wat valt niet onder het overgangsrecht?

• Bestaande beschikkingen ‘ernst niet-spoed’ komen naar verwachting niet onder het 
overgangsrecht.

• Niet beschikte gevallen kunnen slechts voor een deel worden aangepakt onder de 
Omgevingswet?
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Conclusie

• Bestaande plannen

– Bestaande plannen kunnen relatief eenvoudig worden omgezet in een programma 
onder de Omgevingswet. 

– Financiering van bestaande plannen is reeds geborgd door afkoop.

• Nieuwe plannen GGB

– Overgangsrecht lijkt minder incentives te bieden voor vrijwillige deelname.

– Financiering bestaande plannen staat onder druk.

– Voltooi besluitvorming voor beschikkingen ‘ernst en spoed’.

– Andere voordelen: privaatrechtelijke vrijwaring.

Conclusie: discrepantie tussen doelstellingen Bodem Convenant en de instrumenten Ow?
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Disclaimer
Norton Rose Fulbright US LLP, Norton Rose Fulbright LLP, Norton Rose Fulbright Australia, Norton Rose Fulbright Canada LLP and Norton Rose Fulbright South Africa Inc are separate legal entities 
and all of them are members of Norton Rose Fulbright Verein, a Swiss verein.  Norton Rose Fulbright Verein helps coordinate the activities of the members but does not itself provide legal services to 
clients.

References to ‘Norton Rose Fulbright’, ‘the law firm’ and ‘legal practice’ are to one or more of the Norton Rose Fulbright members or to one of their respective affiliates (together ‘Norton Rose 
Fulbright entity/entities’). No individual who is a member, partner, shareholder, director, employee or consultant of, in or to any Norton Rose Fulbright entity (whether or not such individual is 
described as a ‘partner’) accepts or assumes responsibility, or has any liability, to any person in respect of this communication. Any reference to a partner or director is to a member, employee or 
consultant with equivalent standing and qualifications of the relevant Norton Rose Fulbright entity.

The purpose of this communication is to provide general information of a legal nature. It does not contain a full analysis of the law nor does it constitute an opinion of any Norton Rose Fulbright 
entity on the points of law discussed. You must take specific legal advice on any particular matter which concerns you. If you require any advice or further information, please speak to your usual 
contact at Norton Rose Fulbright.
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